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Resumen. El poder, si es efectivo, proyecta una sombra, fenómeno inherente a su necesaria entidad, y 
en el caso del género de poder que representa Clitemnestra la sombra es de todo punto necesaria, pues 
su poder precisa de la existencia de Egisto, a la vez que de su no presencia. Intentaremos ahondar en las 
razones por las que se llega al estado de cosas presente en la Orestea de Esquilo.
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[en] The shadow of power: Aegisthus
Abstract. The power, if it is effective, projects a shadow, phenomenon inherent in his necessary entity, 
and in the case of the genre of power that represents Clytemnestra shadow it is absolutely necessary, 
because it requires power from the existence of Aegisthus, while that of their non-presence. We try to 
delve into the reasons why you come to the present state of affairs in the Oresteia of Aeschylus.
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1.1. El poder, si es efectivo, si tiene entidad, proyecta una sombra —y también 
sombras—, fenómeno que es inherente a la necesaria entidad; en el caso del género 
de poder que representa Clitemnestra la sombra es de todo punto necesaria, aunque 
pueda parecer algo contradictorio, pues su poder precisa de la existencia de Egisto, 
a la vez que de su no presencia. Las razones y el proceso por el que se llega al 
estado de cosas que presenta la Orestea de Esquilo está ya en la misma saga de los 
Pelópidas, en su dos ramas en pugna por el poder, la de Atreo y la de Tiestes, en la 
que desde el principio las mujeres juegan un papel importante.
Egisto, a pesar de gozar de un protagonismo argumental relevante en la saga de 
los Atridas, de ser el protagonista indiscutible de la que para muchos pasa por ser «la 
1 El presente trabajo forma parte del proyecto de investigación FFI2015-63836-P de la Dirección General de 
Investigación Científi ca y Técnica del Ministerio de Economía y Competitividad.
2 Universidad de Valencia
 E-mail: Jose.V.Banuls@uv.es
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prima affermazione del libero arbitrio nella storia dello spirito occidentale»,3 con la 
que se abre la Odisea como si de una Orestea se tratara, Od. 1.28-43, a pesar de ser 
bien conocidos los sucesos de su discurrir vital y de su destino, a pesar de todo ello, 
en la tragedia griega, por lo que conocemos, no tiene un desarrollo dramático propio, 
centrado en él mismo, ni una presencia física en escena importante. Incluso, en el 
segmento argumental que desarrolla la tragedia en el que la presencia de Clitemnestra 
y la suya son en principio parejas, su presencia en escena y su acción dramática son 
obviadas cuando no silenciadas.
Sabido es que Esquilo no escribió un Egisto y, al parecer, Sófocles tampoco, al 
menos esta es la opinión mayoritaria. Únicamente tenemos constancia fehaciente 
de la existencia de una tragedia de título Egisto en el caso de los latinos Livio 
Andrónico y Lucio Accio,4 pero una obra de Sófocles con ese título es cuestionada 
en la actualidad prácticamente por todos, hasta el punto de que Radt en su edición 
de los fragmentos de Sófocles excluye el único fragmento atribuido a un hipotético 
Egisto sofocleo, el fr. 26 Pearson, en realidad una hipotética referencia, y lo remite 
a los adespota (327 c adespota Kannicht-Snell): [Αἰσχύλος] δ᾽ἐν Ἡλιά[σιν τὸν] Δία 
καὶ αἰθέ[ρα λέγει] καὶ γῆν καὶ [οὐρανό]ν καὶ τὰ πάν[τα καὶ ὑ]πὲρ τὰ πάν[τα· . . . . .]
ΔΗΣ5 δ᾽ἐν Μυ[σοῖς μὲν] Δία καὶ [Οὐρανὸ]ν ἡλιωπόν [λέγει, ἐν] Αἰγίσθῳ [δ᾽ Ἥλιον 
μ]όνον, ἐν Οἰ[νεῖ δὲ καὶ τ]ὸν Δία ὁμ[ίχλην, τὸ]ν δ᾽Ἥλιον Ἀ[πόλλω.6 Y eso a pesar 
de que Sófocles trató el asunto de Atreo y de Tiestes en dos o tres tragedias, pues en 
eso tampoco existe un solo parecer,7 pero en ellas el protagonismo físico en escena 
de Egisto se vería muy limitado.8 
Lesky (1922/1923: 173-182) considera que el Atreo de Sófocles trataría del 
adulterio de Aérope, del robo del vellocino, seguido de la intervención de Zeus con 
la inversión del curso del sol y de la marcha al exilio de Tiestes; en el Tiestes se 
3 Pasquali (1929: 349).
4 Cf. Pociña (1984: 107-116) y del mismo (2009: 243-270).
5 El texto del papiro en este punto es ilegible. El primer editor conjeturó [Euripid]es, más tarde Wilamowitz, 
apoyándose en el espacio material disponible, conjeturó [Sófocl]es. Sófocles escribió una tragedia Los misios, 
y también Esquilo, mencionada por Aristóteles en Po. 1460 a 32, y Agatón compuso una tragedia con el mismo 
título, y más tarde Nicómaco de Alejandría.
6 [Esquilo] en Las hijas del Sol [llama] a Zeus «éter», «tierra», [«cielo»], «la totalidad de lo que existe» y «lo que 
está por encima de esa totalidad» [¿Eurípides/Sófocles/..?] en Los misios [llama] a Zeus y a [Urano] «de faz 
resplandeciente como el sol» [y] en Egisto sólo [al Sol], y en Eneo también a Zeus [«niebla»] y al Sol [Apolo].
7 Cf. la excelente exposición que de este problemático asunto hace Lucas de Dios (1983: 73s. y 116-120).
8 La mayor parte de la crítica considera que las tragedias que escribió Sófocles sobre el tema de Atreo y Tiestes 
fueron tres. En la primera, Atreo o Las miceneas, se ocuparía del enfrentamiento de los dos hermanos y del 
banquete abominable; en la segunda, Tiestes en Sición, se ocuparía de las peripecias de Tiestes durante su exilio 
en Sición, con el motivo del incesto; por último Tiestes II se desarrollaría en Micenas y en ella se produciría 
el reconocimiento y el cumplimiento del oráculo. Séchan (1926: 199-213) se hace eco de una propuesta de 
reconstrucción de Petersen (1915: 617-634), que sigue a su vez las líneas generales de la propuesta que Welcker 
(1839: 357-370) planteara para esta tercera pieza: el prólogo estaría en boca de Pelopia que se lamentaría de su 
desgracia, ya que sabe al menos que no es hija de Tesproto, sino del infeliz cuya captura ha sido anunciada; tras 
la párodos harían su entrada Agamenón y Menelao llevando preso al desgraciado que es mandado encarcelar por 
Atreo; Pelopia intercedería por él, obteniendo de su esposo buenas palabras, pero a continuación éste encarga 
a Egisto que vaya a darle muerte; en la prisión y a través de la espada que pretende utilizar el joven tiene lugar 
el reconocimiento; de inmediato corre a comunicárselo a su madre, que, entretanto, ha estado enterándose por el 
coro de las verdaderas intenciones de Atreo. Pelopia, ya consciente de todo, sale de escena precipitadamente, un 
mensajero informaría sobre su destino; en este punto la acción fi nal de la obra se precipitaría hacia la venganza 
que llevaría a cabo Egisto dando muerte a su tío Atreo. En este punto, y dado el carácter de la acción, una acción 
violenta que ocasiona la muerte, ésta sería narrada por un mensajero, con lo que el protagonismo físico en 
escena de Egisto se vería muy reducido.
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ocuparía del retorno del exilado, de la muerte de sus hijos y del banquete; por último, 
en Tiestes en Sición se ocuparía del incesto de Tiestes9 y del oráculo de Apolo, del 
nacimiento de Egisto y su crianza por Atreo y del reconocimiento y muerte de Atreo 
por Egisto. A Tiestes el oráculo de Delfos le habría dicho que para vengar a sus hijos 
debía engendrar un hijo en Pelopia, su propia hija, lo que Tiestes en la versión de 
Sófocles haría sin ser consciente de ello, como se desprende de lo que Higino refi ere 
en su Fab. 88, 3-4; en ella, como anota Boriaud (2003: 178), se observan motivos 
dramáticos tradicionales: confusión sobre la identidad de los personajes, reencuentro 
casual en Delfos, reconocimiento fi nal gracias a un objeto, etc.10 Y aunque no aparece 
con claridad la fuente de Higino, ésta podría haber sido Sófocles, como sugieren 
algunos, en particular su Tiestes en Sición.11
Al parecer Sófocles estructuró la materia de esta saga mítica de modo similar a 
la de Edipo; no es casual que Aristóteles relacionara a Tiestes con Edipo:12 el oráculo, 
el hijo ignorado, el incesto, la muerte del padre, en un caso el adoptivo, en el otro el 
biológico, todo ello los aproxima. Pero el motivo más importante, aquél que lleva 
al error trágico es, como siempre en Sófocles, la ignorancia, el creer hacer una 
cosa y hacer otra muy diferente, y esto centraría la acción dramática del Tiestes en 
Sición en el personaje de Tiestes, mientras que Egisto sería el producto del error de 
Tiestes a la vez que instrumento del oráculo de Apolo. Así, pues, Egisto y Pelopia 
serían víctimas necesarias para el cumplimiento del destino anunciado, la muerte de 
Atreo. Realmente ignoramos el protagonismo que pudo tener Egisto en esta tragedia 
de Sófocles, su presencia en escena, pero si tenemos en cuenta el que tiene en las 
tragedias conservadas, en el Agamenón y las Coéforas de Esquilo y en las Electras 
de Sófocles y Eurípides, debió de ser más bien escasa.13
La más extensa tiene lugar al fi nal del Agamenón de Esquilo, una aparición 
inesperada e intempestiva. Eurípides excluye por completo su presencia en escena, 
que llega únicamente a través del coro, que ha oído su grito de agonía al caer herido 
de muerte por Orestes fuera de la vista de los espectadores. Pero la escena más 
 9 En Higino, Fab. 88, 5-7, tenemos el matrimonio de Atreo con Pelopia y el nacimiento de Egisto. Higino 
confundió al rey de Sición con el rey Tesproto, o al menos se equivoca en la segunda parte de la Fábula en la 
ubicación de Pelopia. La parte del relato que hace referencia al matrimonio de Atreo y Pelopia y el que Atreo 
eduque a Egisto como hijo suyo no está en ningún otro mitógrafo. 
10 La anagnórisis de Tiestes y Egisto y la muerte de Pelopia y de Atreo la hallamos en Higino, Fab. 88, 8-11. Atreo 
muere a manos de Egisto, que restablece a Tiestes en el trono. Esto mismo se encuentra en Apolodoro Epit. II 
14. Apolodoro añade que después Tindáreo, suegro de Agamenón y Menelao, les restituye en el trono y ponen 
en fuga a Tiestes (Epit. II 15), pero no aporta detalles, ya que ni menciona el paradero de Egisto ni la muerte 
de Tiestes; por tanto, queda confusa la sucesión Tiestes-Agamenón sobre todo teniendo en cuenta la enemistad 
entre las dos ramas.
11 También Eurípides compuso un Tiestes, que, en opinión de Lesky (1922/1923: 173-182) se centraba en el asunto 
del banquete; su originalidad residía en la caracterización de los hermanos: Atreo era presentado con rasgos 
sombríos y crueles, mientras que Tiestes, exilado y harapiento, movía a la conmiseración, siguiendo en cierto 
modo la caracterización de Eteocles y Polinices en sus Fenicias.
12 Aristóteles, Poética 1453 a 7ss.
13 En Agamenón sólo aparece al fi nal de la obra y de un modo inesperado, con la pretensión por parte del propio 
Egisto de revestirse del ropaje de héroe trágico esquileo. En Coéforas sale a escena en el v. 838 y tras cruzar 
unas palabras con la corifeo, en el v. 849 entra en palacio donde es muerto por Orestes. En la Electra de Sófocles 
Egisto sale a escena en el v. 1442, ya al fi nal de la tragedia, para contemplar el cuerpo sin vida de Clitemnestra, 
una escena de un gran efectismo dramático, vv. 1466 y ss., y ser él mismo conducido a la muerte, v.1502. En la 
Electra de Eurípides la presencia de Egisto se limita a un grito oído por el corifeo, vv. 747s., el grito que lanza 
cuando Orestes le da muerte, grito que es sin duda un eco de los dos gritos que da en Coéforas también desde el 
interior de palacio al ser abatido.
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dramática y cohesionada con la acción de la obra la hallamos en la Electra de 
Sófocles, cuando contempla el cuerpo sin vida de Clitemnestra, y es precisamente 
en la Electra donde recobra en parte los rasgos de carácter que tenía en la Odisea, 
mientras que Clitemnestra pasa a ocupar un papel más secundario, más acorde a 
la realidad sociopolítica ateniense, en la línea de la caracterización sofoclea de los 
personajes femeninos,14 aun cuando su muerte a manos de Orestes constituye el 
núcleo del componente trágico de la obra.
1.2. Las razones del escaso o nulo protagonismo de Egisto se encuentran en su 
evolución al lado de Clitemnestra, con la que comparte destino, y en la función 
que esta saga tiene en el imaginario colectivo griego. La evolución de la fi gura de 
Clitemnestra desde la épica homérica hasta la tragedia de Esquilo va en la línea 
de poner de manifi esto que lo que hace vulnerable al ordenamiento político más que 
su debilidad es la debilidad de los hombres que lo integran, aquellos que le dan su 
naturaleza. Es precisamente en el canto tercero de Odisea, en unas palabras del relato 
de Néstor, vv. 262-266, donde podemos ver la dirección que la confi guración del 
confl icto va a ir adquiriendo a la par que se van a ir perfi lando sus protagonistas al 
aproximarse al plano comunitario político e integrarse en el confl icto motivaciones 
que funcionan en ese plano:
ἡμεῖς μὲν γὰρ κεῖθι πολέας τελέοντες ἀέθλους
ἥμεθ᾽· ὁ δ᾽ εὔκηλος μυχῷ Ἄργεος ἱπποβότοιο
πόλλ᾽ Ἀγαμεμνονέην ἄλοχον θέλγεσκεν ἔπεσσιν.
 ἡ δ᾽ ἦ τοι τὸ πρὶν μὲν ἀναίνετο ἔργον ἀεικές, 265
 δῖα Κλυταιμνήστρη· φρεσὶ γὰρ κέχρητ᾽ ἀγαθῇσι·15
Al principio, según refi ere Néstor, Clitemnestra ofrece una resistencia fi rme y 
reiterada a las pretensiones no menos reiteradas de Egisto. Y mientras los dioses 
siembran de obstáculos el camino de retorno a Menelao, Agamenón consigue llegar 
y es muerto. La eventual llegada de Menelao es presentada por Néstor como una 
posibilidad de salvación para Agamenón, pero una posibilidad que fatalmente no se 
dio. Y mientras Menelao deambula por los mares, Egisto urde y consuma el plan, 
como se lee en los vv. 303-308 del canto 3:
τόφρα δὲ ταῦτ᾽ Αἴγισθος ἐμήσατο οἴκοθι λυγρά·
ἑπτάετες δ᾽ ἤνασσε πολυχρύσοιο Μυκήνης
κτείνας Ἀτρεΐδην, δέδμητο δὲ λαὸς ὑπ᾽ αὐτῷ. 305
τῷ δέ οἱ ὀγδοάτῳ κακὸν ἤλυθε δῖος Ὀρέστης
ἂψ ἀπ᾽ Ἀθηνάων, κατὰ δ᾽ ἔκτανε πατροφονῆα,
Αἴγισθον δολόμητιν, ὅ οἱ πατέρα κλυτὸν ἔκτα.16
14 El caso de su Deyanira es a este respecto paradigmático, cf. Bañuls & Crespo (2003: 31-102).
15 Pues nosotros allá soportábamos muchos trabajos; él en cambio, seguro en el interior de Argos, criadora de 
potros, ponía mucho empeño en seducir a la esposa de Agamenón con sus palabras. Y ella, es cierto, se negaba 
al principio al hecho infame, la divina Clitemnestra: pues aún disponía de nobles pensamientos.
16 Y mientras Egisto urdió en casa esas cosas penosas; y siete años fue señor de Micenas, rica en oro, después de 
matar al Atrida, y estuvo sometido el pueblo por él. Al octavo llegó para su mal el divino Orestes desde Atenas, 
y dio muerte al matador de su padre, al artero Egisto, el que al padre ilustre mató.
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En estos versos del canto 3, en los que se recogen parte de las palabras de Néstor, 
se nos dice que el autor intelectual y material de la muerte de Agamenón no fue otro 
que Egisto, algo que escuchamos también en aquel pasaje célebre del comienzo de la 
Odisea, en el que el propio Zeus se queja de que los mortales hagan responsables a 
los dioses de cuantas desgracias les sobrevienen, lo que ejemplifi ca con el asunto de 
Egisto. Es Egisto, en efecto, tal y como leemos también en el canto 4, vv. 524-526, 
quien ha dispuesto un vigía, al que ha pagado dos talentos de oro, para que le avise 
de un eventual regreso de Agamenón, vigía que al divisar a lo lejos a Agamenón y a 
los suyos se apresura a avisar a Egisto, y es precisamente entonces, como refi ere el 
v. 529, cuando al punto Egisto un engañoso plan urdió (αὐτίκα δ᾽ Αἴγισθος δολίην 
ἐφράσσατο τέχνην). Egisto lleva a su casa a Agamenón, y en sus dependencias, en el 
curso de una comida,17 le da muerte, 4.534-535, y también a los suyos, 4.536, pero 
en la refriega cayeron también los hombres de Egisto:
οὐδέ τις Ἀτρεΐδεω ἑτάρων λίπεθ᾽, οἵ οἱ ἕποντο, 536
 οὐδέ τις Αἰγίσθου, ἀλλ᾽ ἔκταθεν ἐν μεγάροισιν.18
Encontramos más tarde, en Od. 11.387-389, en el relato que en la corte de los 
feacios Odiseo ofrece de sus peripecias, en concreto de lo que le aconteció en una 
de las puertas del Hades, su encuentro con algunas de las almas de los que aquella 
noche fueron muertos en forma dolosa:
ἦλθε δ᾽ ἐπὶ ψυχὴ Ἀγαμέμνονος Ἀτρεΐδαο 87
ἀχνυμένη· περὶ δ᾽ ἄλλαι ἀγηγέραθ᾽, ὅσσοι ἅμ᾽ αὐτῷ
οἴκῳ ἐν Αἰγίσθοιο θάνον καὶ πότμον ἐπέσπον.19
Y, más adelante, en ese mismo relato del canto 11, en los vv. 409-413, a las 
preguntas de Odiseo la sombra de Agamenón le da cuenta de las circunstancias que 
les han llevado a la mansión de Hades, a él y aquellos que compartieron la comida en 
la mansión de Egisto, una comida con la que se evoca la ofrecida por Atreo a Tiestes:
ἀλλά μοι Αἴγισθος τεύξας θάνατόν τε μόρον τε
ἔκτα σὺν οὐλομένῃ ἀλόχῳ, οἶκόνδε καλέσσας, 410
δειπνίσσας, ὥς τίς τε κατέκτανε βοῦν ἐπὶ φάτνῃ.
ὣς θάνον οἰκτίστῳ θανάτῳ· περὶ δ᾽ ἄλλοι ἑταῖροι
νωλεμέως κτείνοντο σύες ὣς ἀργιόδοντες,20
En la descripción de la muerte de Agamenón hallamos una información relevante: 
de los hombres de Agamenón ninguno quedó con vida, y con ellos cayeron también 
17 La mesa ensangrentada y el lecho constituyen sendos hitos recurrentes en esta saga.
18 Ninguno de los compañeros del Atrida quedó, los que le siguieron, ninguno de los de Egisto, sino que murieron 
en las dependencias.
19 Llegó allí el alma de Agamenón Atrida sumida en tristeza; y a su alrededor otras se reunían, cuantas al mismo 
tiempo que él en la casa de Egisto murieron y su hado fatal cumplieron.
20 Pero a mí Egisto habiendo tramado no sólo mi muerte sino también mi destino me dio muerte con mi funesta 
esposa, convocado a su casa, invitándome a la mesa, como quien mata a un buey cara al pesebre. Así fui muerto 
con la más lamentable muerte; y a mi alrededor otros compañeros de forma encarnizada iban siendo muertos 
como jabalíes de blancos colmillos.
70 Bañuls Oller, J. V. CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos 27, 2017: 65-82
los hombres de Egisto, vv. 536s. En principio, a partir del momento de la muerte 
de Agamenón no queda en Micenas hombre alguno que se pueda considerar del 
Atrida, pero tampoco queda hombre alguno de los de Egisto. Esta circunstancia de 
forma implícita nos presenta a una Clitemnestra cuya posición personal puede verse 
fortalecida, mientras que la de Egisto debilitada.
El protagonismo de Clitemnestra en la muerte de Agamenón en principio se debió 
limitar a una no oposición, lo que estaría de acuerdo con la imagen que de ella nos 
ofrecen los poemas homéricos, que sitúan en primer plano la muerte de Agamenón 
a manos de Egisto, con el trasfondo de la infi delidad de Clitemnestra. En no poca 
medida esto se debe al hecho de haberse servido de ella como el contrapunto nega-
tivo de Penélope: a Clitemnestra, la esposa infi el y traidora, se opone Penélope, la 
esposa irreprochable que, paciente e irreductible a las constantes presiones de los 
pretendientes, aguarda el regreso del esposo. Pero aún así, en la Odisea está presente 
la amenaza que para el orden social representa toda mujer, y Penélope lo es, por ello 
no deja, en consecuencia, de advertirse del peligro que representa. Así, en Od. 15.10-
29, Atenea insta a Telémaco a que regrese ya a Ítaca, y lo hace advirtiéndole del 
peligro que late en toda mujer, y Penélope, su madre, lo es, no sólo para Odiseo, sino 
también para él, y, en general, para todos, v. 20: pues sabes qué tipo de pensamientos 
anidan en el ánimo de una mujer (οἶσθα γὰρ οἷος θυμὸς ἐνὶ στήθεσσι γυναικός). Las 
dudas de Telémaco sobre las intenciones de su madre las podemos oír de su propia 
boca en Od. 16.73-76. Además, Atenea había ordenado a Odiseo que no revelase su 
identidad a nadie, fuese hombre o mujer, Od. 13.310, y Agamenón en el Hades le 
aconseja que desconfíe de las mujeres, incluso de Penélope, Od. 11.441-456.
El desplazamiento desde Egisto a Clitemnestra del peso mayor en la acción 
efectiva, esto es, el haber hecho de Clitemnestra la matadora dolosa de Agamenón 
muy posiblemente se deba a Estesícoro, si bien el desarrollo de la acción de 
Clitemnestra en ese plano es, sin duda, obra de Esquilo.21
Los Nostoi no distinguen su papel del de Egisto, siempre que concedamos crédito 
al resumen que nos ofrece Proclo 301-302 Severyns: después Agamenón por Egisto 
y Clitemnestra muerto (ἔπειτα Ἀγαμέμνονος ὑπὸ Αἰγίσθου καὶ Κλυταιμνήστρας 
ἀναιρεθέντος). Tal vez la causa sea la misma en esencia que en la Odisea hace que 
Clitemnestra aparezca como colaboradora de Egisto en la acción de dar muerte a 
Agamenón. Pero en la Nekyia, en concreto en Od. 11.409s. y 421-423,22 el autor 
material de la muerte de Agamenón es Egisto, mientras que Clitemnestra es quien da 
muerte a Casandra:
ἀλλά μοι Αἴγισθος τεύξας θάνατόν τε μόρον τε
ἔκτα σὺν οὐλομένῃ ἀλόχῳ, … 410
οἰκτροτάτην δ᾽ ἤκουσα ὄπα Πριάμοιο θυγατρὸς 421
Κασσάνδρης, τὴν κτεῖνε Κλυταιμνήστρη δολόμητις
ἀμφ᾽ ἐμοί· …23
21 Para las fuentes posibles de las que se sirve Esquilo cf. Moreau (1990: 30-53).
22 En opinión de Severyns (1928: 399-405) se trata de una interpolación inspirada en los Nostoi, en los que 
la muerte de Agamenón estaría dentro de las consecuencias de los cambios en el poder propiciados por la 
prolongada ausencia de los expedicionarios, algo de lo que el propio Tucídides nos habla en I 12, 2.
23 Pero a mí Egisto habiendo tramado no sólo mi muerte sino también mi destino me dio muerte con mi funesta 
esposa (…) oí también la voz más digna de lástima, la de la hija de Príamo, Casandra, a la que mataba la artera 
Clitemnestra a mi lado.
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Se subraya en ellos el protagonismo de Egisto, pues es él el que da muerte a 
Agamenón y el que ha tramado su muerte y su destino. La participación de 
Clitemnestra debió limitarse a una no oposición, a lo que debe hacer referencia 
ese σὺν οὐλομένῃ ἀλόχῳ del v. 410, mientras que su acción homicida efectiva va 
dirigida contra aquello que supone una amenaza a su posición como mujer legítima. 
Motivación ésta que, sin embargo, la Clitemnestra de Esquilo no activa, al integrarla 
en el marco general de las aventuras amorosas de Agamenón situando a la hija de 
Príamo al mismo nivel que todas las Criseidas de las tierras troyanas, Χρυσηίδων 
μείλιγμα τῶν ὑπ᾽ Ἰλίῳ (Ag. 1439),24 algo que sí hará la Clitemnestra de Eurípides, 
como ella misma explica en los vv. 1030-1034 de su Electra, rechazando el sacrifi cio 
de Ifi genia como motivo.
En la Electra de Eurípides Egisto, aunque su presencia en escena es nula, cobra 
protagonismo. Y así, las palabras del campesino con el que ha sido casada Electra, 
nos ofrecen una visión de los hechos que se aproxima a la de los poemas homéricos, 
como se puede apreciar, p. ej., en los vv. 8-10:
κἀκεῖ μὲν εὐτύχησεν· ἐν δὲ δώμασι
θνῄσκει γυναικὸς πρὸς Κλυταιμήστρας δόλῳ
καὶ τοῦ Θυέστου παιδὸς Αἰγίσθου χερί.25
La participación de Egisto y de Clitemnestra en la acción homicida está aquí 
claramente expuesta: Κλυταιμήστρας δόλῳ / Αἰγίσθου χερί, frente al engaño y la 
traición, la mano ejecutora, Egisto. El planteamiento de Eurípides presenta puntos 
de contacto con el planteamiento homérico en lo que respecta a la acción homicida, y 
mantiene un motivo que es una constante en todo este asunto, en particular en lo que 
hace a la participación de Clitemnestra, el motivo de la traición y del engaño, δόλῳ. 
El desarrollo de la acción en el plano de los sentimientos es completa, y así el móvil 
de Clitemnestra para no actuar contra Orestes y Electra es, como nos expone en el 
prólogo el campesino, el temor a que una acción contra sus propios hijos le granjease 
la animadversión de la población,26 como leemos en los vv. 27-30:
κτανεῖν σφε βουλεύσαντος, ὠμόφρων ὅμως
μήτηρ νιν ἐξέσῳσεν Αἰγίσθου χερός.
ἐς μὲν γὰρ ἄνδρα σκῆψιν εἶχ᾽ ὀλωλότα,
παίδων δ᾽ ἔδεισε μὴ φθονηθείη φόνῳ.27 30
Egisto, que temía que Electra pudiera concebir un hijo que vengara a Agamenón, 
la tenía encerrada en palacio, pero temeroso de que pudiera eludir la vigilancia y 
24 La Deyanira de Sófocles, en cambio, no ve en las infi delidades de Heracles una amenaza para su posición, como 
ella reconoce, Tr. 459-462, pero la condición de la nueva cautiva hace de ella una amenaza real, como aclara 
la misma Deyanira, vv. 539-546. Deyanira, en esa situación, intentará recuperar la atracción que ejercía sobre 
Heracles mediante la pócima que le facilitó el centauro Neso.
25 Y allí le fue bien; pero en casa fue muerto a causa del engaño de su mujer, Clitemnestra, y a manos del hijo de 
Tiestes, Egisto.
26 Si bien en ella en ocasiones afl oran sentimientos propios de una madre, al igual que en la Clitemnestra de Sófocles.
27 (Egisto) resolvió matarla, sin embargo su madre aunque era cruel la puso a salvo de las manos de Egisto. 
Pues contra su esposo tenía un pretexto para darle muerte, pero temía dar muerte a sus hijos, no fuese que se 
granjease el odio por esa muerte. 
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concebir en secreto, decidió darle muerte, y sólo los temores de Clitemnestra la 
pusieron a salvo, como explica el humilde campesino que la recibió como esposa.
De nuevo hallamos a Egisto asumiendo la autoría material y, en esta ocasión, 
también la intelectual, si bien su plan se verá alterado por los temores de Clitemnestra 
a las reacciones del pueblo, que la llevaron a persuadir a Egisto para que anulara 
a Electra desposándola con un humilde campesino, en lugar de hacerlo dándole 
muerte, y a ofrecer una recompensa a quien diera muerte a Orestes. Pero a pesar del 
protagonismo de Egisto en la trama y del poder que parece detentar, su presencia 
física en escena es, como ya hemos indicado antes, nula. Pero éstos son el Egisto y 
la Clitemnestra de Eurípides, diferentes a los de Esquilo.
Al contrario de lo que sucede con Egisto, la Clitemnestra de Esquilo, desde el 
comienzo mismo, domina la escena, y ello con independencia de que físicamente se 
encuentre presente o no28. Una Clitemnestra ésta, la de Esquilo, que, como escribe 
Jufresa (1997: 68), «reúne los dos aspectos, de inteligencia y poder político, que el 
orden democrático de la polis no puede tolerar en una mujer, ya que los considera una 
amenaza para su propia existencia.» Y así es como se nos muestra la Clitemnestra 
de Esquilo, una mujer que evoluciona desde los poemas homéricos. Pero es en la 
Electra29 de Sófocles donde se recupera en parte la situación que encontramos en la 
Odisea y donde Egisto tiene la escena más dramática y cohesionada a la acción de 
la obra. En ella el coro, al evocar la muerte de Agamenón, concluye planteándose en 
forma de disyuntiva la naturaleza de quien ha llevado a cabo la acción, como vemos 
en los vv. 197-200:
δόλος ἦν ὁ φράσας, ἔρος ὁ κτείνας, 197
δεινὰν δεινῶς προφυτεύσαντες
μορφάν, εἴτ᾽οὖν θεὸς εἴτε βροτῶν
ἦν ὁ ταῦτα πράσσων.30 200
Tras ese δόλος ἦν ὁ φράσας del v. 197 más que Clitemnestra se encuentra Egisto, 
al que se refi ere Néstor en Od. 3.308 como Αἴγισθον δολόμητιν. El coro de la Electra 
de Sófocles ha introducido aquí el motivo del engaño y de la pulsión erótico-sexual, 
de cuyos efectos la saga de los Atridas es una buena conocedora, lo que unido a la 
capacidad de persuasión de Egisto hicieron presa en Clitemnestra. Y así se lo dice 
Electra a su madre, al comienzo mismo del agón entre ambas, vv. 558-562:
καὶ δὴ λέγω σοι. πατέρα φῂς κτεῖνα. τίς ἂν
τούτου λόγος γένοιτ᾽ἂν αἰσχίων ἒτι,
εἴτ᾽οὖν δικαίως εἰτε μή; λέξω δέ σοι, 560
28 El contenido de vv. 83ss., en los que el coro, al percatarse de los sacrifi cios que por doquier se están 
ofreciendo, interpela a Clitemnestra preguntándole por qué motivo ha dado órdenes para que se lleven a cabo, 
y, sobre todo, la posibilidad de que Clitemnestra no se encuentre realmente presente, posibilidad admitida por 
gran parte de la crítica, nos puede dar una idea de la magnitud de su poder y de cómo éste era omnipresente 
en todo Argos. 
29 Las claves de esta tragedia, con el desarrollo de estos dos planos de percepción y acción, las encontramos 
ya con claridad en su inicio, en el diálogo entre Orestes y el pedagogo, vv. 1-120, por un lado, y en la 
párodos en forma de comos entre el coro y Electra, vv. 121-250; a este respecto cf. Morenilla & Bañuls 
(2008: 187-208).
30 Dolo fue el que urdió, eros el que mató, los cuales terriblemente procrearon terrible forma, ya sea un dios ya 
sea un mortal el artífi ce de esto. 
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ὡς οὐ δικῃ γ᾽ἔκτεινας, ἀλλά σ᾽ἔσπασεν
πειθὼ κακοῦ πρὸς ἀνδρός, ᾧ τανῦν ξύνει.31
Por boca de Electra retoma Sófocles un rasgo del carácter de Egisto que atra-
viesa la Odisea partiendo de las quejas del propio Zeus al comienzo del canto 1: 
el poder de seducción de las palabras de Egisto y su inteligencia dolosa. Y en esa 
misma línea subraya Electra la responsabilidad de Egisto, ya señalada por Zeus 
en Od. 1.28-43, y en palabras de Néstor en respuesta a Telémaco en 3.254-328, en 
particular 262-268 y 303-308, antes citados, un Egisto que, como ya hemos visto 
en 3.264, con frecuencia a la esposa de Agamenón intentaba seducir con palabras 
(πόλλ᾽ Ἀγαμεμνονέην ἄλοχον θέλγεσκεν ἔπεσσιν). En ese canto 3 de la Odisea, en 
la descripción que Néstor ofrece a Telémaco de las circunstancias de la muerte de 
Agamenón, la referencia a Clitemnestra tiene además la función de poner de relieve 
la debilidad de carácter de Egisto, debilidad que facilitará el desarrollo en la Cli-
temnestra de Esquilo de esos rasgos del carácter femenino tan temidos, el despertar 
de ese poder tan terrible que anida en el interior del oikos, del que el hombre debe 
estar siempre vigilante.
El caso ‘Egisto-Clitemnestra’, tal y como nos cuenta la Odisea, no fue excep-
cional: la falta de noticias y la ausencia prolongada crearía en no pocos lugares 
unas circunstancias que desembocarían en un cambio en el poder que conllevaría la 
muerte de los héroes que lograsen regresar. En Od. 11.380-384, en las palabras con 
las que Odiseo responde a Alcinoo, que se muestra interesado por la suerte de los 
compañeros en la expedición contra Troya, encontramos que la suerte de Agamenón 
estuvo lejos de ser un hecho aislado:
εἰ δ᾽ ἔτ᾽ ἀκουέμεναί γε λιλαίεαι, οὐκ ἂν ἔπειτα 380
τούτων σοι φθονέοιμι καὶ οἰκτρότερ᾽ ἄλλ᾽ ἀγορεύειν,
κήδε᾽ ἐμῶν ἑτάρων, οἳ δὴ μετόπισθεν ὄλοντο,
οἳ Τρώων μὲν ὑπεξέφυγον στονόεσσαν ἀϋτήν,
ἐν νόστῳ δ’ ἀπόλοντο κακῆς ἰότητι γυναικός.32
En aquel κακοῦ ἀνδρός, que escuchamos en el v. 562 de la Electra de Sófocles 
de boca de la propia Electra dirigiéndose a su madre en referencia a Egisto, resuena 
como un eco la expresión κακῆς γυναικός de Od. 11.384 en referencia genérica a las 
esposas de los héroes muertos al regresar de Troya, lo que nos ayuda a comprender 
mejor la caracterización del Egisto de la Electra sofoclea.
En esta Electra la posición dominante de Egisto en la casa se ve con claridad a 
lo largo de toda la obra, así en las palabras que Electra, ya calmada después de la 
párodos, dirige a las mujeres del coro, vv. 266-274, en las que Egisto aparece como 
el κύριος de la casa, el que no sólo ocupa el lugar y el trono de Agamenón, sino que 
incluso se reviste con sus ropajes y atributos:
31 Bien, empiezo a hablarte. A mi padre afi rmas haber matado. ¿Qué argumento podría haber más vergonzoso 
aún que éste, lo hicieras con justicia o no? Pero te diré que no con justicia lo mataste, sino que te sedujo la 
habilidad persuasiva de ese mal hombre con el que ahora convives. 
32 Pero si tanto deseas escucharme, no te negaré el contarte otras cosas incluso más dignas de llanto, las 
desgracias de mis compañeros que, libres apenas del tumulto y clamor del combate con los troyanos, vinieron 
ya de vuelta a morir por traición de una mala mujer.
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ἔπειτα ποίας ἡμέρας δοκεῖς μ᾽ ἄγειν,
ὅταν θρόνοις Αἴγισθον ἐνθακοῦντ᾽ ἴδω
τοῖσιν πατρῴοις, εἰσίδω δ᾽ ἐσθήματα
φοροῦντ᾽ ἐκείνῳ ταὐτὰ καὶ παρεστίους
σπένδοντα λοιβὰς ἔνθ᾽ ἐκεῖνον ὤλεσεν, 270
ἴδω δὲ τούτων τὴν τελευταίαν ὕβριν,
τὸν αὐτοέντην ἡμὶν ἐν κοίτῃ πατρὸς
ξὺν τῇ ταλαίνῃ μητρί, μητέρ᾽ εἰ χρεὼν
ταύτην προσαυδᾶν τῷδε συγκοιμωμένην·33
La fi rme decisión de Egisto de encerrarla en vida, algo que le hará saber Crisótemis 
en los vv. 379-382, medida similar a la decretada por Creonte para Antígona, pone 
de manifi esto una vez más a quién corresponde tal decisión, v. 386, quien detenta el 
poder en Micenas, algo que le será corroborado por Clitemnestra:
ἀλλ᾽ οὐ μὰ τὴν δέσποιναν Ἄρτεμιν θράσους 626
τοῦδ᾽ οὐκ ἀλύξεις, εὖτ᾽ ἂν Αἴγισθος μόλῃ.34
Si la presencia de la Clitemnestra del Agamenón desde el comienzo mismo de la 
obra se deja sentir dominando por completo la escena incluso no estando presente, el 
Egisto de la Electra de Sófocles deja sentir incluso a través de su ausencia su poder, 
como la misma Clitemnestra afi rma en el reproche que hace a Electra en las que son 
sus primeras palabras en escena, vv. 516-520:
ἀνειμένη μέν, ὡς ἔοικας, αὖ στρέφει·
οὐ γὰρ πάρεστ᾽ Αἴγισθος, ὅς σ᾽ ἐπεῖχ᾽ ἀεὶ
μή τοι θυραίαν γ᾽ οὖσαν αἰσχύνειν φίλους·35
νῦν δ᾽ ὡς ἄπεστ᾽ ἐκεῖνος, οὐδὲν ἐντρέπει
ἐμοῦ γε· …36 520
El poder de Egisto está presente, pero él no lo está físicamente, como señala 
el v. 517, οὐ γὰρ πάρεστ᾽ Αἴγισθος. Posiblemente este tratamiento por parte de 
Sófocles de la fi gura de Egisto en su Electra, unido al hecho de que se le atribuyan 
tres tragedias sobre el confl icto entre Atreo y Tiestes, además del espacio material 
disponible en el papiro, debieron inclinar a Wilamowitz a leer «[Sófocl]es» en la 
33 ¿Entonces, qué días crees tú que paso yo, cuando veo a Egisto sentado en el trono de mi padre, y le veo llevar 
las vestiduras mismas de aquél y haciendo libaciones domésticas allí donde le dio muerte, y veo de entre todas 
la desmesura extrema, al matador en el lecho mismo del padre con la desgraciada madre, si madre se ha de 
llamar a la que con ése se acuesta?.
34 Pues a fe que, por la dominadora Ártemis, no ha de quedar sin castigo tu atrevimiento tan pronto como llegue 
Egisto.
35 Ese φίλους del v. 518, se clarifi ca en los vv. 802s., en las palabras con las que, en presencia de Electra, Clitemnestra 
invita al interior del palacio al pedagogo que ha traído la noticia de la muerte de Orestes: ἀλλ᾽εἴσιθ᾽εἴσω· τήνδε 
δ᾽ἔκτοθεν βοᾶν | ἔα τά θ᾽αὑτῆς καὶ τὰ τῶν φίλων κακά. (pasa dentro, y a ésta déjala que fuera grite sus males y 
los de los suyos). Es un retorno a la situación de partida, aquella que domina en Odisea, en la que Egisto, vástago 
de la rama ilegítima, ha desplazado a Agamenón: tras ese τῶν φίλων «de los suyos» se marca con claridad ese 
desplazamiento.
36 Suelta otra vez, al parecer, vas y vienes, pues no está presente Egisto, que a ti te impide siempre estando en la 
puerta avergonzar a los tuyos; ahora como está ausente él, nada te cuidas de mí.
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información que transmite Filodemo y que constituye el fr. 327 c Kannicht-Snell 
adespota, atribución de autoría prácticamente abandonada en la actualidad.
El desarrollo que hace Sófocles del engaño de Orestes, su falsa muerte, permite 
que Electra se plantee pasar a la acción, y es entonces cuando Egisto pasa a primer 
plano, pero sólo como el objetivo de la acción, aquella que Electra cree que su 
hermano tenía que llevar a cabo.37 Hasta ese momento Electra sólo ha nombrado a 
Egisto al comienzo, en su monodia inicial (v. 98), ya que en otros lugares sólo se 
refi ere a él mediante perífrasis. Se propone, pues, Electra dar muerte a quien está 
ocupando el lugar de su padre, no a Clitemnestra, algo que ya dejó claro en el agón 
con su madre, vv. 579-584,38 y con ello, perdida ya toda esperanza, se propone por 
encima de todo poner fi n a sus sufrimientos de una forma digna, vv. 951-957:
ἐγὼ δ᾽ ἕως μὲν τὸν κασίγνητον βίῳ
θάλλοντ᾽ ἔτ᾽ εἰσήκουον, εἶχον ἐλπίδας
φόνου ποτ᾽ αὐτὸν πράκτορ᾽ ἵξεσθαι πατρός·
νῦν δ᾽ ἡνίκ᾽ οὐκέτ᾽ ἔστιν, εἰς σὲ δὴ βλέπω,
ὅπως τὸν αὐτόχειρα πατρῴου φόνου 955
ξὺν τῇδ᾽ ἀδελφῇ μὴ κατοκνήσεις κτανεῖν
Αἴγισθον· οὐδὲν γάρ σε δεῖ κρύπτειν μ᾽ ἔτι.39
Protagonismo de Egisto, en efecto, pero por completo pasivo y que ni siquiera 
exige su presencia física en escena, ya que no puede ser muerto a la vista de los 
espectadores.40 Pero en este fi nal, en concreto en los vv. 1482-1484, hay un momento 
en el que Egisto podía haber cobrado protagonismo si Electra no lo hubiera impedido 
instando a Orestes a que no le permita hablar: un agón entre Orestes y Egisto, que, 
por la caracterización de este Orestes, de inmediato hubiera derivado a un agón 
entre Electra y Egisto. Este agón no sólo hubiera dado protagonismo a Egisto en 
la acción, sino que hubiera sido el contrapeso dramático del agón entre Electra y 
Clitemnestra. Pero no fue así, ya que aquella seductora habilidad persuasiva a la que 
hacía referencia Electra en el agón con su madre (v. 561s.: ἀλλά σ᾽ἔσπασεν | πειθὼ 
κακοῦ πρὸς ἀνδρός, ᾧ τανῦν ξύνει), reaparece de nuevo en boca de Electra al fi nal de 
37 El planteamiento de Electra en lo que respecta a la acción necesaria para restablecer el orden justo de las 
cosas es correcto, y todo estaría bien si la acción la tuviera que llevar a cabo ella; pero la acción efectiva no 
le corresponde a ella, sino al hombre, a Orestes; y ahí está precisamente la fuente de su error. Y es correcto 
su planteamiento, porque la acción necesaria, en la forma en que ella la concibe, no genera problema en el 
derecho de sangre, tal y como ella se lo plantea a Crisótemis, como si de un tiranicidio se tratara, que en 
otras circunstancias conduciría a la restauración de la casa de Atreo en la persona de Orestes; pero, muerto 
Orestes, ése ya no es un objetivo posible; y aunque ya no le es posible llevar una vida digna, en sus manos 
aún queda el alcanzar una muerte digna, una actitud ésta, la de Electra, comparable a la de Ayante, cuando en 
vv. 473s. exclama: Vergonzoso es para un hombre larga vida anhelar, cuando ésta no ofrece variación alguna 
en sus desgracias, y fi nalmente concluye, en los vv. 479s.: Es necesario que el que es de buen linaje o viva 
gloriosamente o muera gloriosamente.
38 En el agón con su madre, que presenta una estructura judicial muy marcada, como argumentación de que ésta 
obró mal al intervenir en la muerte de Agamenón, llega a afi rmar Electra que el derecho de sangre, esgrimido 
por Clitemnestra para justifi car la muerte de Agamenón, debe superarse, vv. 579-584.
39 Yo mientras oía que nuestro hermano con vida en plenitud de fuerzas estaba, tenía la esperanza de que llegaría 
como vengador del asesinato de nuestro padre, ahora cuando ya no existe, hacia ti dirijo la mirada, de modo 
que a la propia mano responsable de la muerte de nuestro padre con tu hermana no rehusarás darle muerte, a 
Egisto; pues nada es necesario que yo te oculte ya. 
40 Y más aún cuando una de las interdicciones dramáticas es la acción violenta que ocasiona la muerte.
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la tragedia, cuando Egisto ya ante el cadáver de Clitemnestra conoce la identidad del 
que la ha matado y le pide que le deje hablar, pero de inmediato interviene Electra 
pidiéndole a su hermano que no se lo permita, vv. 1482-1484:
Αι. ὄλωλα δὴ δείλαιος. ἀλλά μοι πάρες
 κἂν σμικρὸν εἰπεῖν.
Ηλ. μὴ πέρα λέγειν ἔα
 πρὸς θεῶν, ἀδελφέ, μηδὲ μηκύνειν λόγους.41
Y en efecto, a Egisto no se le permite hablar. Pero la presencia en escena más 
larga y sobre todo sonora de Egisto tiene lugar en el Agamenón de Esquilo.
1.3. Al comienzo del Agamenón se nos ofrece a través del vigía y, sobre todo, 
del coro información sobre Agamenón y las circunstancias en las que inicia y lleva 
a cabo la empresa contra Troya, y sobre el estado de cosas que se vive en Argos; 
al fi nal del Agamenón 42 se nos da información sobre Egisto a través de él mismo, 
de su discusión con el coro y de la intervención subsiguiente de Clitemnestra, pero 
se trata de una información que no cuaja en nada más que en una pretensión por 
parte del propio Egisto de revestirse de modo un tanto burdo el ropaje de héroe 
trágico esquileo. Con todo, este fi nal constituye en sí mismo un magnífi co prólogo a 
Coéforas, ya que a través de él se proyecta una imagen fi el del estado de cosas que en 
esencia se va a vivir en Coéforas .43 Pero no deja de ser un bosquejo, una descripción 
somera de un carácter, el de Egisto, que se desarrolla fundamentalmente a través 
de la palabra, no de la acción. Difi ere del comienzo del Agamenón en que aquí el 
personaje caracterizado está presente y es él el que habla. Con todo, la pobreza en 
la acción despoja a esta parte de lo específi camente dramático, pues, como concluye 
Aristóteles en referencia a los personajes de las tragedias, éstos no actúan para 
imitar los caracteres, sino que reciben en conjunto los caracteres a través de sus 
acciones.44
Pero a pesar de todo ello, Egisto se perfi la allí con los rasgos fundamentales que 
hubieran podido dar como resultado un héroe trágico esquíleo. Para comprobarlo 
basta escuchar sus primeras palabras, corroboradas por el coro, como podemos leer 
en los vv. 1612-1616:
Χο. Αἴγισθ᾽, ὑβρίζοντ᾽ ἐν κακοῖσιν οὐ σέβω·
 σὺ δ᾽ ἄνδρα τόνδε φῇς ἑκὼν κατακτανεῖν,
 μόνος δ᾽ ἔποικτον τόνδε βουλεῦσαι φόνον·
41 Egisto.- ¡Estoy perdido, desgraciado! Pero déjame hablar siquiera un poco. Electra.- No le permitas hablar 
más aún, por los dioses, hermano, ni que alargue la conversación. 
42 «La pièce aurait pu s’achever avec le dialogue lyrique du Chœur et Clytemnestre, qui aurait ainsi servi 
d’exodos (fi nal, avant la “sortie” des acteurs). L’entrée, totalment inattendue, d’un nouveau personage créée 
une scene supplémentaire, “en plus”, dont le ton et le langage tranchent brutalement avec le reste du drame, 
qui reste comme sans conclusion», puntualiza Judet de la Combe (2015: 258s.), y con más detalle (2001: 715-
770). Pero más que quedar sin conclusión lo que indirectamente aporta es una visión de conjunto del estado 
de cosas que se vivirán en el Argos de Coéforas, el Argos sobre el que ya no planea la sombra del retorno de 
Agamenón.
43 Sobre este fi nal cf. también Albini (1981: 217-219).
44 Aristóteles, Poética 1450 a 20: οὔκουν ὅπως τὰ ἤθη μιμήσωνται πράττουσιν, ἀλλὰ τὰ ἤθη συμπεριλαμβάνουσιν 
διὰ τὰς πράξεις.
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 οὔ φημ᾽ ἀλύξειν ἐν δίκῃ τὸ σὸν κάρα 1615
 δημορριφεῖς, σάφ᾽ ἴσθι, λευσίμους ἀράς.45
Y así es, pues Egisto se ha jactado de haber urdido y llevado acabo la muerte 
de Agamenón. Sus palabras y su posicionamiento ante los hechos le habilitan 
plenamente, aunque de una forma un tanto precipitada y esquemática, para asumir el 
protagonismo en una tragedia de Esquilo, incluso manteniendo una de sus constantes 
personales, la de tener escasa presencia física en escena, como también es el caso del 
Jerjes de Persas. Ambos, Egisto y Jerjes conocen el destino que pesa sobre ellos; a 
Egisto le fue anunciado por Zeus, que le envió a Hermes para que le advirtiera de que 
no pretendiera a la mujer del Atrida ni le diera muerte, ya que Orestes cuando fuera en 
edad lo mataría; sobre Jerjes pesa un oráculo de Bacis46, que late en las premonitorias 
palabras de Artábano, quien en el Consejo convocado por Jerjes, previo a la campaña 
helénica, entre las objeciones planteadas, le recuerda del inmenso peligro a que 
estuvo sometido el ejército persa en la campaña contra los escitas, en la que también 
se tendieron puentes sobre las aguas47. Las palabras que cruzan la sombra de Darío 
y su esposa Atosa nos hablan ya de ello. Se trata de un pasaje bien conocido de los 
Persas de Esquilo, en el que la reina responde a las preguntas que le va formulando 
la sombra de su esposo acerca de lo sucedido a los ejércitos persas; en este cruce de 
preguntas y respuestas, la sombra de Darío se interesa por el modo como Jerjes llevó 
a cabo el paso del Bósforo:
Δα. καὶ τόδ᾽ ἐξέπραξεν ὥστε Βόσπορον κλῇσαι μέγαν;
Βα. ὧδ᾽ ἔχει, γνώμης δέ πού τις δαιμόνων ξυνήψατο.
Δα. φεῦ μέγας τις ἦλθε δαίμων ὥστε μὴ φρονεῖν καλῶς. 725
…
Δα. φεῦ ταχεῖά γ᾽ ἦλθε χρησμῶν πρᾶξις, ἐς δὲ παῖδ᾽ ἐμὸν
 Ζεὺς ἀπέσκηψεν τελευτὴν θεσφάτων· ἐγὼ δέ που 740
 διὰ μακροῦ χρόνου τάδ᾽ ηὔχουν ἐκτελευτήσειν θεούς·
 ἀλλ᾽, ὅταν σπεύδῃ τις αὐτός, χὠ θεὸς συνάπτεται.48
45 Coro.- Egisto, por el que es presa de desmesura en las desgracias no siento respeto: tú a este hombre afi rmas, 
deseando hacerlo, haberle dado muerte, y solo este doloroso asesinato haber ideado; yo afi rmo que, cuando se 
haga justicia, tu cabeza no salvarás de las imprecaciones de lapidación, sábelo bien, arrojadas por el pueblo
46 Bacis, un adivino legendario (cf. Ar. Pax 1071; Pausanias, IV 27, 4; 12, 11) a quien se atribuía una colección 
de oráculos, similar a los que se consideraban emitidos por Orfeo y Museo. El oráculo de Bacis contrario a los 
Persas es recogido por Heródoto en VIII 77.
47 Heródoto VII 10 e.
48 Darío.- ¿Y lo hizo hasta el punto de cerrar al gran Bósforo? Reina.- Así es, sin duda a su pensamiento alguna 
de las deidades le ayudó. Darío.- ¡Ay, una gran deidad le llegó de modo que no pudo discurrir bien!. (…) ¡Ay, 
pronto, sí, vino la acción de los oráculos, y sobre mi propio hijo Zeus hizo caer el cumplimiento de las palabras 
divinas! y yo hacía preces porque después de largo tiempo les dieran cumplimiento completo los dioses: pero 
cuando se apresura uno mismo, también la divinidad le ayuda. Aunque en Sófocles las más de las veces no 
sea tan patente la intervención de la divinidad, al menos en su calidad de garante del orden justo de las cosas, 
está presente, como el mismo Edipo en Edipo en Colono 997s. reconoce: τοιαῦτα μέντοι καὐτὸς εἰσέβην κακά,| 
θεῶν ἀγόντων· (Pues también yo mismo me encaminé hacia tales males,| conduciéndome los dioses). En estas 
palabras de Edipo, consciente ya de quién es y de lo que ha hecho, resuenan las que hemos escuchado a la 
sombra de Darío, en las que la interacción entre el plano divino y humano se pone de manifi esto con claridad. 
Los vv. 724s. son clave para entender la interacción entre ambos planos en esta tragedia de Esquilo: la divinidad 
se suma, ξυνήψατο, a los propósitos del mortal en un proceso de interacción.
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La ignorancia, la ausencia de consciencia que caracteriza a los héroes de Sófocles, 
en los de Esquilo está ausente, pues son de algún modo conscientes49 de lo que 
hacen. Tras ese ἑκὼν del v. 1613 del Agamenón se explicita lo que mejor defi ne al 
héroe esquileo: el ser consciente de lo que hace, aun cuando su consciencia esté 
alterada en algo por una tendencia a tomar el camino erróneo que defi ne la naturaleza 
de su linaje. Y frente a él el héroe sofocleo, que, aunque conoce y reconoce la autoría 
de los actos realizados por él, los llevó a cabo desde la ignorancia, como podemos 
escuchar, por seguir el parangón con Edipo, en boca de éste, consciente ya y sabedor 
de todo, en OC. 962-964:
ὅστις φόνους μοι καὶ γάμους καὶ συμφορὰς
τοῦ σοῦ διῆκας στόματος, ἃς ἐγὼ τάλας
ἤνεγκον ἄκων· …50
Frente a aquel ἑκὼν del v. 1613 del Agamenón, aquí encontramos rotundo ἄκων.51 
Esta característica facilita la adopción por parte de Sófocles de los avatares de 
Tiestes, pues su acción parte y se desarrolla en la ignorancia, pero no las de Egisto, 
un instrumento del destino. Una razón más que lo inhabilitan como protagonista de 
una tragedia de Sófocles.
2. Las razones del escaso o nulo protagonismo de Egisto sin duda se encuentran 
en su evolución al lado de Clitemnestra, con la que comparte destino, y en la función 
que esta saga mítica tiene en el imaginario colectivo griego. La evolución de la fi gura 
de Clitemnestra desde la épica homérica hasta la tragedia de Esquilo va en la línea 
de poner de manifi esto que lo que hace vulnerable al ordenamiento político más que 
su propia debilidad es la debilidad de los hombres que lo conforman, aquellos que le 
confi eren su entidad y su naturaleza, rasgo de carácter que hallamos en Tiestes y en 
Egisto, y que va afl orando en diferentes formas también en la otra rama en Orestes.
Del Atreo de Sófocles, conocida también por Las miceneas, título transmitido 
por la tradición y que haría referencia a las mujeres del coro —lo que lleva a pensar 
que en esta obra posiblemente el papel de Aérope, la esposa de Atreo, debió de 
ser importante en la acción dramática—, nos ha llegado un fragmento de especial 
interés, ya que aproxima el carácter de Tiestes y Egisto, fr. 140 Radt:
μὰ τὴν ἐκείνου δειλίαν, ᾗ βόσκεται,
θῆλυς μὲν αὐτός, ἄρσενας δ᾽ ἐχθροὺς ἔχων52
Palabras éstas referidas a Tiestes, al menos esa es la opinión mayoritaria, que 
al igual que su hijo Egisto, tiene una naturaleza poco masculina y se sirve también 
49 Cf. a este respecto Bañuls & Crespo (2007: 17-71), y Bañuls & Morenilla (2008: 73-87).
50 Tú que homicidios y maridajes y desventuras me vas propagando desde tu boca, lo que yo, desgraciado, llevé a 
cabo no deseándolo.
51 Ningún héroe trágico sofocleo lleva a cabo la acción por la que alcanza la condición de trágico ἑκὼν. Desde 
Ayante, al que ciega Atenea, pasando por Creonte, no consciente del alcance de su decreto, Deyanira, ignorante 
del efecto de la pócima que le diera el centauro Neso, todos ignoran y en ellos no hay maldad, sino ignorancia, 
en un posicionamiento generacional que Sófocles comparte con Sócrates.
52 ¡No, por la cobardía de aquél, con la que se nutre, pues femenino es él, pero con hombres como enemigos! 
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de las mujeres para sus fi nes, en su caso de Aérope,53 con lo que tendríamos una 
continuidad en la caracterización de padre e hijo. La introducción de Electra en la 
acción facilita el desarrollo en Orestes de ese rasgo, que alcanzará su punto más alto 
en la Electra de Eurípides, en la que precisa de la ayuda física de Electra para asestar 
el golpe a Clitemnestra. Posiblemente tras la caracterización casi mecánica y fría del 
Orestes de la Electra de Sófocles también se esconda esa debilidad de carácter a la vez 
que el compartir este Orestes con Egisto otro rasgo, el ser él mismo la encarnación de 
una orden de Apolo, pues por designio de Apolo Egisto será el instrumento necesario 
para vengar a los hijos de Tiestes, muertos por Atreo, y Orestes lo será para vengar 
a su padre Agamenón.
La historia de Egisto, que podía dar mucho de sí, se queda en un pretender sin 
llegar a nada, anulado por una mujer con un carácter y una fuerza notables, una 
mujer que, paradójicamente, en la Odisea desempeña al igual que Egisto un papel 
subsidiario en tanto que es el contrapunto de Penélope, hasta el extremo de que no ha 
faltado quien ha visto en esa función su única razón de ser en la obra. Las andanzas 
de Odiseo, paradigma de los accidentados regresos de los héroes que secundaron a 
Agamenón y Menelao en la campaña, centran el eje argumental de este poema épico 
en el que coexisten las diferentes sagas míticas de esos héroes, instrumentalizadas 
en mayor o menor medida en aras del eje temático central focalizado en Odiseo y 
los suyos. El poema en sí nos habla de los peligros que en el discurrir vital acechan 
amenazantes al hombre, los más de ellos de género femenino, circunstancia que 
enlaza perfectamente con la función que la saga de los Atridas tiene en el imaginario 
colectivo griego, lo que explica el desarrollo subsidiario que en la Odisea tiene 
lo referente a esta saga. Pero una vez centrada la trama en el regreso y muerte de 
Agamenón, liberados Clitemnestra y Egisto de esa subsidiaridad, el protagonismo 
de Egisto cederá ante Clitemnestra en aras de su función primordial: reafi rmar la 
supremacía del padre sobre la madre y el carácter exclusivamente patrilineal del 
poder y de la sociedad en la que se sustenta. Esa función, presente también en la 
Odisea, aunque no en una forma tan señalada como en la Orestea, explica el papel 
de la saga de los Atridas en ella frente a las restantes sagas. No en vano la Odisea 
advierte también del peligro que la mujer representa y que potencialmente lleva en 
sí misma, advertencia que debe tener presente el mismo Odiseo, incluso en lo que 
hace a Penélope, algo de lo que le advierte un más que escarmentado Agamenón, ya 
muerto, en Odisea 11. 441-456:
τῷ νῦν μή ποτε καὶ σὺ γυναικί περ ἤπιος εἶναι· 441
μηδ᾽ οἱ μῦθον ἅπαντα πιφαυσκέμεν, ὅν κ᾽ ἐῢ εἰδῇς,
ἀλλὰ τὸ μὲν φάσθαι, τὸ δὲ καὶ κεκρυμμένον εἶναι.
…
ἄλλο δέ τοι ἐρέω, σὺ δ᾽ ἐνὶ φρεσὶ βάλλεο σῇσι·
κρύβδην, μηδ᾽ ἀναφανδά, φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν 455
νῆα κατισχέμεναι· ἐπεὶ οὐκέτι πιστὰ γυναιξίν.54
53 E incluso de su propia hija, aun cuando en este caso por medio andaría el oráculo de Apolo.
54 Ahora, pues, tú con tu mujer no seas condescendiente; y no le des cuenta de todo aquello que sepas, sino dile 
unas cosas, pero otras también mantenlas ocultas. (…) Otra cosa te diré, y tú en tu mente retenla: a escondidas, 
y no al descubierto, hacia tu tierra patria la nave dirige: puesto que ya no hay motivos de confi anza en las 
mujeres.
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El progresivo desplazamiento desde Egisto hacia Clitemnestra no sólo de 
la acción efectiva de dar muerte a Agamenón, sino también de haber tramado su 
muerte lo podemos observar ya en la Odisea, al comparar aquellos pasajes, como el 
que abre este poema épico, con otros en los que ya se observa ese desplazamiento 
hacia Clitemnestra y que, sin duda, apuntan al deseo de reafi rmar la naturaleza 
masculina de la comunidad política subrayando el peligro siempre latente que 
para ella representa la mujer. En ese contexto el papel de Egisto es necesariamente 
instrumental en aras del protagonismo de Clitemnestra y del fi n último de la saga en 
el imaginario griego.
Un factor que contribuye a explicar el escaso o nulo protagonismo efectivo de 
Egisto es la introducción de Electra y el sacrifi cio de Ifi genia como motivación 
de Clitemnestra. La Odisea nos muestra a una mujer seducida, que llega a ser un 
cómplice más o menos pasivo de su seductor, estableciéndose de ese modo una 
cierta analogía entre las dos parejas, Egisto-Clitemnestra, por un lado, y Paris-
Helena, por otro, y frente a ellas Agamenón y Menelao, y todo ello como contraste 
con la pareja Penélope-Odiseo. En la Pítica 11 de Píndaro, vv. 19-25, encontramos 
ya el motivo de la venganza por la muerte de Ifi genia, si bien Píndaro lo plantea 
dentro de una posible alternativa con la motivación tradicional, que de todos modos 
no queda excluida:
… πότερόν νιν ἄρ᾽ Ἰφιγένει᾽ ἐπ᾽ Εὐρίπῳ
σφαχθεῖσα τῆλε πάτρας ἔκνισεν βαρυπάλαμον ὄρσαι χόλον;
ἢ ἑτέρῳ λέχεϊ δαμαζομέναν 25
ἔννυχοι πάραγον κοῖται; …55
Píndaro, aunque duda sobre la verdadera motivación de Clitemnestra y se plantea 
dos posibilidades, parece inclinarse por la segunda. Con todo, al entrar en juego el 
sacrifi cio de Ifi genia como motivación de Clitemnestra, se inicia el desplazamiento 
desde Egisto a Clitemnestra del peso de la acción homicida, que encontramos ya 
completado en Esquilo, así como la introducción plena de un segundo personaje 
femenino, Electra, contrapeso dramático de Clitemnestra, lo que refuerza su 
protagonismo en detrimento del de Egisto. Además, Píndaro nos presenta a un 
Orestes ejecutor de la acción, a la vez que sitúa en primer plano la muerte de 
Clitemnestra; Egisto cae también, claro está, pero su muerte es presentada como un 
hecho secundario, casi incidental, vv. 36s.:
…· ἀλλὰ χρονίῳ σὺν Ἄρει 36
πέφνεν τε ματέρα θῆκέ τ᾽Αἴγισθον ἐν φοναῖς56
Con ello, en cierto modo, tendríamos aquí un antecedente de la inversión en el 
orden de las muertes que presentará Sófocles en su Electra y también de la forma en 
que es presentada la muerte de Egisto, casi sin relevancia, pues al fi nal en la tragedia 
de Sófocles se lo llevan poco menos que a la ejecución de la pena capital como 
magnicida que es.
55 ¿Acaso Ifi genia, a orillas del Euripo degollada, lejos de su Patria, la irritó hasta el punto de suscitar la cólera 
de su pesada mano? ¿O bien, sometida a otro lecho, nocturnas uniones la hicieron desvariar?.
56 Pero con el tiempo, con la ayuda de Ares (Orestes) dio muerte a su madre y postró a Egisto en la matanza.
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Como vamos viendo, muchas son las razones del mantenimiento de Egisto en la 
sombra, pero todas tienden a girar en torno a la función que esta saga tiene en el imaginario 
colectivo griego, pues los sucesos de esta saga mítica, los roles de sus personajes57 y 
su estructuración interna, están tan fi rmemente fi jados en él que difícilmente podrían 
modifi carse para dar a Egisto un protagonismo más allá del que tiene desde Esquilo, 
el de ser un instrumento necesario para los fi nes de Clitemnestra. Y hasta tal punto 
esto es así que en el segmento de la saga que encontramos dramatizado en los tres 
trágicos, en Coéforas y en las dos Electras, el que hace referencia a la recuperación 
del poder por parte de Orestes, aunque Sófocles y Eurípides introducen cambios 
relevantes, no cambian en lo fundamental la trama y se sirven de él no para plantear 
el problema de la naturaleza patrilineal del poder y de la sociedad, aun cuando está 
latente en el argumento.
Sófocles y Eurípides se sirven de este material mítico, pero lo hacen con unas 
fi nalidades diferentes a las de Esquilo. En Eurípides58, al igual que en Esquilo, la 
legitimidad de Orestes queda cuestionada por el hecho de haber dado muerte también 
a su propia madre, por lo que la intervención divina fi nalmente se hace necesaria: al 
fi nal del Orestes Apolo le comunica lo que debe hacer y le señala el camino de la 
solución defi nitiva, que no es otro que el que conduce a Atenas. Y en el caso de 
Sófocles, aunque la alteración del orden de las muertes subraya la transgresión 
de Orestes, no se hace necesaria intervención alguna de la divinidad, pues, como 
concluye el coro, vv. 1508-1510:
Χο. ὦ σπέρμ᾽ Ἀτρέως, ὡς πολλὰ παθὸν
 δι᾽ ἐλευθερίας μόλις ἐξῆλθες
 τῇ νῦν ὁρμῇ τελεωθέν.59
¿Y a qué golpe se refi ere? sin duda al último, conducir a Egisto al interior de 
palacio para ser ejecutado, pues así es conducido por Orestes. Pero de la muerte 
de Clitemnestra nada se dice y nada hay que purifi car, pues ésta es la tragedia de 
Electra, la que comete el error trágico que la hace partícipe de la muerte de su propia 
madre60. Y en todo ello Egisto una vez más es imprescindible, pero en la sombra, la 
sombra del poder que es Clitemnestra.
57 Una de las razones del mantenimiento de Egisto en un segundo plano, cuando ya no funciona Clitemnestra 
como contrapunto de Penélope, es la activación de una de las funciones que esta saga mítica lleva en sí misma, 
en su propia trama argumental, pues es una saga plagada de mujeres nada aconsejables. 
58 En ambas Electras la posición del oráculo de Delfos es relevante y va desde una ambigüedad buscada, como 
señala Fialho (2007) 39-52, caso de Sófocles, a una instrumentalización abierta, caso de Eurípides, como 
muestran Bañuls & Crespo (2003)103-118; denuncia Eurípides la instrumentalización de mecanismos religiosos, 
en particular del oráculo de Delfos, y del propio imaginario colectivo por parte de los sectores antidemocráticos 
que darán el golpe del 411. 
59 ¡Oh, semilla de Atreo, cómo, después de haber sufrido mucho, a la libertad fi nalmente te has abierto camino 
habiendo con el golpe de ahora llegado al fi nal!
60 Sófocles la presenta fuera del contexto del derecho de sangre, pero no la traslada, como hace Esquilo, a 
un tribunal de la polis o, como hace Eurípides, a una Asamblea popular y fi nalmente, en el Orestes, por la 
intervención de Apolo a Atenas, a las Euménides, que lo absolverán en el tribunal del Areópago. No hace nada 
de esto Sófocles, pero tampoco hace otra cosa, sencillamente cambia el orden de las muertes poniendo la muerte 
de Clitemnestra de forma inesperada en un primerísimo plano y la deja sin consecuencias para Orestes, con 
lo que su muerte adquiere la naturaleza convencional de un motivo dramático necesario para que el error de 
apreciación de Electra alcance la condición de trágico.
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